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MINISTERIO
DE EDUCACION,

FORMACION PROFESIONAL Y
DEPORTES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nium. 150/2026

EnMadrid, a9 dejulio de 2026, sereline el Tribunal Administrativo del Deporte
para conocer y resolver el recurso presentado por D. José Verdugo Camacho, contrala
Resolucién, de 9 de abril de 2026, dictada por e Comité de Apelacion de la Read
Federacion Hipica Espafiola (RFHE) por la que se desestima €l recurso de apelacion
interpuesto frente a la Resolucion del Comité de Disciplina Deportiva de la RFHE de
fecha 6 de marzo de 2026.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO. En fecha 9 de enero de 2026 el Comité de Disciplina Deportivade
la Red Federacion de Hipica Espafiola (RFHE) acord6 la apertura de expediente
disciplinario extraordinario referente a la presunta presencia de ACEPROMAZINE,
sustancia prohibida, en € control de antidopaje del caballo KABILA REAL ESCUELA
(LAC 157846), montado por € jinete D. JUAN JOSE VERDUGO CAMACHO,
binomio campedn de la Copa de Espafia 2025 en la categoria de Iniciados Seniors,
celebrado junto con e Campeonato de Espafia de Equitacion y Trabgjo de 2025 de la
RFHE, en las instalaciones de Centro Ecuestre de Castilla 'y Ledn, en Segovia. La
aperturadel expediente disciplinario extraordinario con el nimero 2/2026 se fundabaen
la presunta infraccion a las normas generales deportivas, que tipifica como muy grave
en d articulo 14.1.d) del Reglamento Disciplinario de la RFHE:

“La promocidn, incitacion, consumo o utilizacion de sustancias y métodos
prohibidos’,

Y en € articulo 2.1 del Reglamento Antidopaje Equino (RMEC/RADE) de la
RFHE:

“Condtituira violaciones a las Reglas de MEC lo siguiente:

2.1 La presencia de una Sustancia de un Medicamento Controlado y/o sus
metabolitos o marcadores en una Muestra de Caballo o Poni”.

La apertura del expediente disciplinario se acuerda tras la consecucion de los
siguientes hechos:

- El 18 de octubre de 2025 se procedio a la toma de muestra de
sangre parael control de antidopaje del caballo KABILA REAL ESCUELA

(LAC 157846).
- La muestra recogida con € nimero 1674939 fue enviada para
andlisis a laboratorio LGC LIMITED (UD), laboratorio aprobado por la
Federacion Ecuestre Internacional, recibiéndose e resultado mediante
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informe de 3 de noviembre de 2025, confirmando la presencia de
ACEPROMAZINE en la sangre analizada del caballo.

- Tras la revision de los resultados, se ha detectado que (A) la
sustancia detectada esta prohibida en la Lista de Sustancias Prohibidas,
Medicamentos Controlados (2025 Equine Prohibited Substance and
Controlled Medication List) aprobada por la Federacion Ecuestre
Internacional y, en consecuencia, por la Real Federacion Hipica Espafiola;
(b) No existe formulario de medicacién vélido presentado durante la
competicién que justifique el resultado analitico adverso.

- El 7 de noviembre de 2025, se notifico a D. JUAN JOSE
VERDUGO CAMACHO lo recién expuesto, bajo € expediente n°
2025/PA05, asi como la posibilidad de someter el expediente bajo €
procedimiento administrativo, el derecho asolicitar € andisis de lamuestra
B y asolicitar unaaudienciaante el CDD.

- D. JUAN JOSE VERDUGO CAMACHO, en tiempo y forma,
solicit6 el andlisis de la muestra B, y asi fue requerido por la RFHE a los
laboratorios LGC € 17 de noviembre de 2025.

Igualmente la RFHE informé que € citado andlisis se llevariaacabo
€l 2 de diciembre de 2025 en Fordham, Reino Unido.

El expedientado manifesté su imposibilidad de asistir como testigo
debido a la locacion del laboratorio, la indefension que se le causa en
consecuencia, y requirio6 a la RFHE copia de todo € expediente
administrativo, y en particular copiadelainformacion relativaalos andisis,
losinformes del Delegado Federativo y dela Comisaria, y € actadel Jurado
de Campo.

- El'9dediciembrede 2025 serecibieron enlaRFHE losresultados
de la muestra B, mediante informe de igual fecha, que confirmaron la
presencia de ACEPROMAZINE en lamuestra de sangre analizada.

Ese mismo diala RFHE dio traslado a Sr. VERDUGO CAMACHO
del resultado del andlisisde lamuestraB, reiterando la posibilidad de aceptar
el Procedimiento Administrativo y las consecuencias propuestas, dentro del
plazo de 14 dias naturales a contar desde la fecha de notificacion de los
resultados de la muestra B, es decir, antes del siguiente 25 de diciembre.
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- El 30 de diciembre de 2025 el expedientado interpuso escrito, de
fecha 29 de diciembre de 2025, dirigido a Comité de Disciplina Deportiva
con ¢ fin de comparecer formalmente en & expediente 2025/PA05 y de
formular |as a egaciones que estimd convenientes para sus intereses.

El expedientado adjuntd a escrito 4 documentos: Informe del
Delegado Federativo de la Real Federacion Hipica Espafiola, de fecha 20 de
octubre de 2025, Informe del representante de los jinetes sobre el desarrollo
técnico de la competicion, de fecha 19 de octubre de 2025, Informe del
Comisario Jefe, suscrito en fecha 20 de noviembre de 2025 e Informe de
veterinario de fecha 29 de diciembre de 2025.

Para terminar solicitando al CDD que, tras admitir las aegaciones
formuladas y |os documentos probatorios aportados, que se:

“ 1. Declarelanulidad delasactuacionesrelativasal anélisisdela muestra
B, por vulneracion del derecho de defensa y generacion de indefensién real y
material, y, en consecuencia, acuerde el archivo del expediente disciplinario

2. SUBSIDIARIAMENTE, para e caso de no apreciarse la nulidad
interesada, se declarelainexistencia de culpabilidad o negligencia significativa de
esta parte, teniendo por acreditado que la presencia de la sustancia detectada no
esimputable a una actuacion voluntaria, consciente ni negligente del expedientado,
y acuerde igualmente el archivo del expediente.

3. S acuerde la practica de cuantas diligencias de prueba estime
necesarias para el completo esclarecimiento deloshechos, en especial lasrélativas
ala seguridad de las cuadras, cadena de custodia, condiciones de realizacion del
analisisdelamuestra By motivacién de surealizacion fueradel territorio nacional.

4. Para d supuesto de que se formule propuesta de resolucion, se sirva dar
tradado de la misma a esta parte, a fin de que pueda formular las alegaciones que
estime oportunasen el seno del procedimientoincoado, con pleno respeto COMITE
a su derecho de defensa. En caso contrario, se conceda el correspondiente tramite
de audiencia previsto.”

SEGUNDO. En fecha 4 de marzo de 2026, tras la tramitacion del
correspondiente procedimiento, el instructor del procedimiento elevo el expediente a
Comité de Disciplina Deportiva, quien mediante Resolucion de fecha 6 de marzo de
2026 acordo:

“ Imponer a D. JUAN JOSE VERDUGO CAMACHO (LDN 285384), como autor deuna
infraccion muy grave de conformidad con lo previsto en € articulo 14.1.d) del Reglamento
Disciplinario dela RFHE y € articulo 2.1 del RMEC/RADE de la RFHE, la sancién de:
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ANULACION DE LOS RESULTADOS obtenidos en el Campeonato de Espafia de
Equitacion y Trabajo de 2025, Copa de Espafia, de la RFHE, en la categoria de Iniciados
Seniors, que se celebré durante los dias 17, 18 y 19 de octubre de 2025 en las instalaciones de
Centro Ecuestre de Castilla y Ledn, en Segovia, por e binomio D. JUAN JOSE VERDUGO
CAMACHOYy €l caballo KABILA REAL ESCUELA (LAC 157846), puntosy premios obtenidos,
al amparo delo establecido en los articulos 12 y 13.1 del RMEC/RADE.

INELEGIBILIDAD (suspension de la licencia federativa), por un periodo de 6 meses,
al amparo delo establecido en € articulo 13.2.1 del RMEC/RADE.

Pago de los costes de los INFORMES ANALITICOS solicitados, por e importe de
500,00 €, al amparo delo establecido en € articulo 9.2 del RMEC/RADE.”

TERCERO. Contrala Resolucién del CDD de 6 de marzo de 2026, D. JUAN
JOSE VERDUGO CAMACHO interpuso ante @ Comité de Apelacion recurso de
apelacion el 20 de marzo de 2026, mediante escrito en € que reiteraba sustancialmente
las al egaciones ya formul adas en fases anteriores del procedimiento, introduciendo una
reformulacion mas sistemética de las mismas y articuldndolas como motivos de
impugnacion de la resolucion recurrida, sin aportar nuevos elementos probatorios
relevantes ni hechos distintos de los ya examinados por e Comité de Disciplina
Deportiva.

En particular, € recurso insiste en lasupuestavulneracién del derecho de defensa
en relacion con € andlisis de la muestra B, en la errénea aplicacion del principio de
responsabilidad objetiva, en la insuficiente valoracion conjunta de la prueba, en la
relevancia de |as deficiencias organizativas en materia de seguridad de las cuadras, en
la inexistencia 0 ausencia significativa de culpa o negligencia, en la vulneracion del
principio non bisin idemy del principio de proporcionalidad, asi como en la necesidad
de unainterpretacion conforme alos principios del derecho disciplinario espafiol.

CUARTO. El Comité de Apelacién de la RFHE por resolucion de fecha 9 de
abril de 2026 confirmalaresolucién del Comité de Disciplina Deportiva.

QUINTO. Frente a esta Glltima resolucion se alza €l recurrente, presentando en
tiempo y forma recurso ante este Tribunal Administrativo del Deporte suplicando que
con estimacion del recurso:
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encontrarse suscrita por los miembros del Comité, carecer de autenticidad formal suficientey
no desplegar efecto valido alguno en Derecho.

2. Subsidiariamente, para el caso de no apreciarse la nulidad formal anterior, estime
€l presente recurso, revoque la resolucién recurrida y deje sin efecto la sancién impuesta.

3. Subsidiariamente, declare la nulidad de las actuaciones relativas al analisis de la
muestra B por vulneracién del derecho de defensa, con los efectos que procedan sobrela validez
probatoria del resultado confirmatorio.

4. SQubsidiariamente, declare la ausencia de culpa, o cuando menos, la ausencia
significativa de culpa o negligencia, procediendo a la reduccién del periodo de inelegibilidad
y ala modulacion de |as restantes consecuencias impuestas.

5. Entodo caso, se acuerde la suspension de la gjecucion de la resolucién impugnada
conforme disponen los articulos 98.1.b) y 117 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas” .

La pretension gercitada se fundamenta en el escrito de recurso en los mismos
argumentos expuestos antes los érganos disciplinarios afiadiendo la nulidad de la
resolucion del Comité de Apelacion por faltade firmade sus miembros. En relacion con
el fondo dd recurso formulalos siguientes motivos de oposicion:;

“- Vulneracion del derecho defensa en relacion con el andlisis dela muestra B.

- Errénea conversion de la responsabilidad objetiva en responsabilidad
automatica o absol uta.

- Faltadevaloracién material y conjunta de la prueba. Motivacién aparente.

- Brecha objetiva de seguridad en cuadras y erronea traslacion del riesgo
organizativo al deportista.

- Ausencia de motivacién deportiva o econémica para una Administracion
intencionada.

- Procedencia de apreciar ausencia de culpa o subsidiariamente ausencia
significativa de culpa o negligencia.

- Vulneracion del principio de proporcionalidad.

- Vulneracion del principio de confianza legitima.

- Necesidad de interpretar € régimen antidopaje conforme a los principios
del derecho disciplinario espariol” .
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gue se ratifica en el mismo, asi como € expediente administrativo correspondiente al
recurso formulado.

SEPTIMO. - Conferido trémite de audiencia a recurrente, @ mismo fue
evacuado con el resultado que obra en actuaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El Tribuna Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo alo establecido en la Disposicion Transitoria Tercera
delalLey 39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte, en concordanciacon lo previsto en
el articulo 84.1 a) delaLey 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos
6.2 c)y f), y 52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina
Deportiva, asi como en el articulo 1.8) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por €
gue sedesarrollala composicién, organizacion y funciones del Tribunal Administrativo
del Deporte.

SEGUNDO. El recurrente estd legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por €la, en los
términos exigidos por € articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.

TERCERO. El recurso hasido interpuesto en plazo y formay en su tramitacién
se han observado las exigencias de remision del expediente y emision del informe, asi
como de vista del expediente.

CUARTO. En cuanto a fondo del presente recurso, debemos comenzar
analizando la pretension que con caracter principal formula el recurrente instando que
se declara la nulidad de la resolucion del Comité de Apelacion de la Real Federacion
Hipica Espafiola de fecha 9 de abril de 2026 por no encontrarse suscrita por los
miembros del Comité, carecer de autenticidad formal suficiente y no desplegar efecto
véido alguno en Derecho.

Sostiene € recurrente que “la resolucion recurrida no se encuentra suscrita por
los miembros del Comité de Apelacion. Esta circunstancia no constituye una mera
irregularidad formal carente de relevancia, sino un defecto esencial que afecta
directamente a la existencia, autenticidad, imputacion y eficacia del acto” .
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Respecto del contenido y forma de las resoluciones dispone el articulo 88.4 de
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seflalados por € interesado para la préactica de las notificaciones, la resolucion del
procedimiento se dictard electrénicamente y garantizara la identidad del érgano
competente, asi como la autenticidad e integridad del documento que se formalice
mediante el empleo de alguno de los instrumentos previstos en esta Ley” .

Asimismo, el art. 26.2 de laLey 39/2015 dispone que

2. Para ser considerados validos, |os documentos electr énicos administrativos
deberan:

a) Contener informacién de cualquier naturaleza archivada en un soporte
electrénico seglin un formato determinado susceptible de identificacion y tratamiento
diferenciado.

b) Disponer delos datos de identificacion que per mitan su individualizacién, sin
perjuicio de su posible incorporacién a un expediente el ectronico.

¢) Incorporar una referencia temporal del momento en que han sido emitidos.

d) Incorporar los metadatos minimos exigidos.

€) Incorporar las firmas electrénicas que correspondan de acuerdo con lo
previsto en la normativa aplicable.

Siendo exigible, por tanto, que la resolucion se encuentre firmada
el ectrénicamente para garantizar laidentidad del 6rgano competentey la autenticidad e
integridad de su documento, es necesario determinar |os efectos que han de atribuirse a
lafaltadel cumplimiento de este requisito, paralo que sera preciso atender alo previsto
enel articulo 48 delamismaLPAC, segin €l cua “ & defecto de forma sdlo determinara
la anulabilidad cuanto €l acto carezca de los requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin o délugar a la indefension de los interesados’ .

Como nos dice & Tribuna Supremo en su Sentencia de 16 de noviembre de
2006, (rec. 1860/2004), si bien referidaaun procedimiento diferente: "(...) losvicios de
forma adquieren relevancia cuando su existencia ha supuesto una disminucion efectiva
yreal degarantias. La indefension es asi un concepto material, que no surge dela sola
omisién de cualquier tramite." teniendo en otro caso la consideracion de meras
irregularidades no invalidantes.
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En este mismo sentido, sobre la consecuencia del incumplimiento de alguno de
los elementos del contenido de los documentos emitidos por la Administracion
recogidos en €l articulo 26.2 dela LPAC previamente transcrito, destacamos ladoctrina
legal fijada por la STS de 14 de mayo de 2025 (recurso casacion 3616/2023) cuando
sefiala en primer lugar que:
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Los requisitos del articulo 26 incorporan, por tanto, exigencias formales,
fundamentalmente, para cumplir con fines especificos de la Administracion electrénica,
requisitos que, a pesar de la diccion literal del precepto, més que a la “ validezZ’ o
“invalidez’ desu contenido, hacen referencia a su configuracién material parafacilitar
suinteroperabilidad en el funcionamiento dela Administracion y verificar suintegridad
y autenticidad, es decir, a su “ validez’ a efectos de autenticacion, individualizacion,
referencia temporal e identificacion de su emisor. Y, tal como tiene ya asentado esta
Sala*“ en Derecho la forma por la forma no tienevalor juridico” por lo que la ausencia
dealguno delos presupuestos marcados por dicho precepto daré lugar, como cual quier
vicio de forma, en su caso, a la anulabilidad, pero siempre que €l acto carezca de los
requisitos formales para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados
- articulo 48 de la Ley 39/2015- que “ El incumplimiento de los requisitos establecidos
en € art. 26 para los documentos el ectrdnicos dara lugar a aplicar la doctrina general
sobre los vicios de forma en e procedimiento administrativo: como regla general, la
anulabilidad ( art. 48 dela Ley 39/2015), siempre que €l acto carezca de los requisitos
formales para alcanzar su fin o délugar a la indefensién de los interesados. ...

Y concluye que

“...si bien el denominado “ informefin deinstruccion” queobra en el expediente
no redne los requisitos del art. 26, se trata de un trdmite no previsto expresamente en
la ley de asilo y, ademads, en ningln momento se ha cuestionado su contenido,
posteriormente asumido, ademds, en la propuesta de resolucidn y, luego, en la
resolucién misma, actuaciones éstas a las que ninguna irregularidad formal, desde la
per spectiva de dicho precepto, seimputa.

Por tanto, no habiendo determinado dichas irregularidades formales la
indefensién material del recurrente, no cabe sino rechazar la invalidez por esta causa
pretendida por la parte, debiendo por ello declararse no haber lugar al recurso de
casacion por elainterpuesto”

En ¢ presente asunto, € defecto de forma carece de la trascendencia juridica
pretendida por e recurrente puesto que la resolucién, como veremaos a continuacion,
cumple con los requisitos formales indispensables para acanzar su fin y no ha dado
lugar aindefension alguna del recurrente.
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plenamente a lo previsto en e articulo 88 de la LPAC, y que ademés, en este caso,
aunque la resolucion carezca de firma, tanto su autoria formal como la integridad y
autenticidad de su contenido resultan plenamente garantizados pues € propio Comité
de Apelacion dela RFHE, autor de laresolucion, en el informe emitido con ocasion del
presente recurso asume integramente el contenido de la resolucion, ratificandose en
todos los fundamentos, destacando ademés que la resolucion “identifica de forma
expresa al érgano que la dicta, € expediente en el que se dicta, la fecha de adopcién,
el recurso que resuelve, la resolucién recurrida y los miembros que integran € Comité
de Apdacion”, afiadiendo que “la resolucion fue efectivamente notificada al ahora
recurrente mediante correo remitido por la Secretaria General de la RFHE € dia 10
de abril de 2026, adjuntédndose e documento correspondiente y desplegando desde ese
momento todos sus efectos procesales’ .

Asi mismo, en € presente supuesto no puede admitirse que la ausencia de firma
de laresolucion haya producido indefension alguna a recurrente, pues la resolucion le
hasido debidamente notificada, conociendo su contenido integro, lo que le hapermitido
la interposicion del presente recurso en plazo y con todas las garantias, sin que, por
tanto, la ausencia de firma haya afectado siquiera minimamente a eercicio de su
derecho de defensa.

Podemos afirmar, por tanto, que laausenciade firmade laresolucién del Comité
deApelacién delaRFHE de fecha9 de abril de 2026 esunairregularidad noinvalidante,
gue carece de efectos anulatorios de la misma.

Procede, en consecuencia, la desestimacion de la pretension principal gercitada.

QUINTO.- Sentado lo anterior, € recurrente solicitaba subsidiariamente la
revocacion de la resolucién recurrida, dejando sin efecto la sancidn impuesta, siendo
varios los motivos esgrimidos para apoyar tal pretensidn, argumentos que por razones
de sistemética agruparemos en nuestro estudio.

Debemos comenzar sefidando que la infraccién por la que se sanciona a
recurrente se encuentratipificadaen el articulo 14.1.d) del Reglamento Disciplinario de
laRFHE que dispone o siguiente:
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d) La promocion, incitacion, consumo o utilizacion de sustancias y métodos
prohibidos a que serefierela Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, de proteccidon dela
salud del deportistay lucha contra el dopaje en la actividad deportiva, |os Estatutos del
a RFHE y demas violaciones que estipula e articulo 2 del Reglamento Antidopaje
Equino de la RFHE, como la negativa a someterse a los controles exigidos por 6rganos
Yy personas competentes, o cualquier accidn u omision queimpida o perturbela correcta
realizacion de dichos controles, tanto por lo que respecta al participante como al
caballo”.

Y en e articulo 2.1. del Reglamento Antidopaje Equino (RME/RADE) de la
RFHE segln € cual:

“ Constituira violaciones a las Reglas de MEC lo siguiente:
2.1. La presencia de una Sustancia de un Medicamento Controlado y/o sus
metabolitos o marcadores en una Muestra de Caballo o Poni” .

Como consecuencia de la comision de la referida infraccién, se imponen el
recurrente | as siguientes sanciones:

- Anulacion de los resultados obtenidos en € Campeonato de Espafia de
Equitacion y Trabajo de 2025, Copa de Espafia, de la RFHE, en la categoria
de Iniciados Senior, que se celebrd durante los dias 17, 18 y 19 de octubre
de 2025 en las instalaciones del Centro Ecuestre de Castillay Ledn, en
Segovia, por € binomio D. Juan José Verdugo Camacho y € caballo Kabila
Real Escuela (LAC 157846), puntos y premios obtenidos, al amparo de o
establecido en los articulos 12 y 13.1 del RMEC/RADE.

- Inelegibilidad, suspensién de la licencia federativa, por un periodo de 6
meses, a amparo delo establecido enlosarticulos 13.2.1. del RMEC/RADE.

- Pago delos costes de los Informes Analisticos solicitados, por € importe de
500,00 €, a amparo de lo establecido en €l articulo 9.2. del RMEC/RADE”
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9.2 El coste dd analisisdela Muestra B, si es una confirmacion de un resultado,
serd pagado por la Persona Responsable” .

El articulo 12 sefida que:

“Articulo 12. ANULACION AUTOMATICA DE LOS RESULTADOS
INDIVIDUALES.

12.1. Paralos casos que no se lleven bajo e Procedimiento Administrativo, una
violacion de las Reglas MEC, en relacion con una Muestra en un Concurso conlleva
automati camente la anulacion de |os resultados obtenidos por |a Persona Responsable
y e Caballo, incluida la pérdida de cualquier medalla, puntos y premios. Las
consecuencias para los equipos se detallan en €l articulo 14 del presente reglamento.
51 S una Sancidn se reduce o0 se elimina en virtud del Articulo 13, dicha reduccion o
eliminacion de la sancion, no revertird en ningin caso la Descalificacion automatica
delos Resultados Individual es exigida por este Articulo 12.” .

Y, e articulo 13, por su parte, dispone lo siguiente:
“Articulo 13. SANCIONES.

13.1 Anulacion delosresultados en la Competicidn durantela cual ocurreuna
violacion alas Reglas MEC.

Las siguientes reglas relacionadas con la anulacion de resultados se aplicaran
en todos | os casos, exceptuando los procesados segun el Procedimiento Administrativo:

13.1.1 Una violacién a las Reglas MEC que ocurra durante o en relacién con
una Competicion puede conducir a la anulacidn de todos los resultados individuales
obtenidos por la Persona Responsable en esa Competicidn, con todosy cada uno de los
Caballos con los que compiti6 dicha Persona Responsabl e, incluida la pérdida de todas
las medallas, puntosy premios, excepto lo dispuesto en € Articulo 13.1.3.

13.1.2 No obstante lo anterior, para todos las Competiciones, se pueden
considerar circunstancias excepcionales. En general, y sujeto a los articulos 13.1.3 y
13.1.4 todos los resultados de las competiciones en las que participé la Persona
Responsable o e caballo antes de la recoleccion de la muestra seran anulados a menos
gue se pueda demostrar que dichos resultados no fueron afectados por la violacion a
las Reglas MEC.
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13.1.3 S la Persona Responsable logra establecer que no tiene culpa ni
negligencia por la violacién a las Reglas MEC, los resultados individuales de la
Persona Responsable en las otras competiciones no seran anulados, a menos que, sea
probable que los resultados de |a Persona Responsable en competiciones que no sea la
competicidn enla que ocurrid la violacion a las Reglas MEC, hayan sido afectados por
la violacion a las Reglas MEC.

13.1.4 Ademds, e Caballo de la Persona Responsable también puede ser
descalificado de todo € Concurso, incluida la pérdida de todas las medallas, puntosy
premios, incluso si gana mientras es montado por alguien que no sea la Persona
Responsable en cuestion. 13.2 Inelegibilidad y multa por Presencia, Uso o Intento de
Uso 0 Posesion de Sustancias de Medicamentos Controlados y Métodos Médicos
Controlados. 13.2.1 El periodo de Inelegibilidad por una violacién delos Articulos 2.1,
2.2 02.5 sera de seismeses, sujeto a una posible reduccién o suspensi én de conformidad
con los Articulos 13.4, 13.50 13.6.”.

Partiendo de este marco normativo, analizaremos a continuacion los diferentes
motivos de oposicion articulados por € recurrente.

SEXTO.- En primer lugar, sostiene e recurrente que se habria producido la
vulneracion de su derecho de defensa en relacion con @ andlisis delamuestraB y elo
por no haber podido eercer de formarea y efectiva su derecho ante su imposibilidad
deasistir alarealizacion de la prueba que tuvo lugar en un laboratorio situado en Reino
Unido. A su juicio, laresolucion recurridareduce la garantiade presenciaen € andisis
delamuestraB aunafacultad meramente decorativa, sinincidenciareal sobrelavalidez
de la prueba, si hien, sostiene que en un procedimiento sancionador, la posibilidad de
presenciar la prueba o designar un testigo en €l andlisis confirmatorio constituye una
garantiamaterial conectada con € derecho de defensa.

Este Tribunal no puede compartir las alegaciones formuladas por € recurrente.

Respecto a la aegacion de indefension, € Tribunal Constituciona ha venido
reiterando que el derecho alatutela judicial efectiva comporta la exigencia de que en
ningin momento pueda producirse indefensién y que tal derecho es extensible a
procedimiento disciplinario, y efectivamente se viene constantemente confirmando que
las garantias procesales constitucionalizadas en € articulo 24.2 de la Constitucion son
de aplicacion a ambito administrativo sancionador, recordando repetidamente que €
Tribunal Constitucional, en doctrina constante desde su Sentencia 18/1981, de 8 de
junio, ha significado que las garantias procesales recogidas en € articulo 24.2 de la
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Congtitucion son de aplicacion - con ciertos maticess a ambito administrativo
sancionador, en la medida necesaria para preservar los valores esenciaes que se
encuentran en labase del precepto, y laseguridad juridica que garantiza el articulo 9 de
la Constitucion.

En e presente asunto, a pesar de lo manifestado por el recurrente ninguna
indefension habria sufrido en el procedimiento seguido paraen andisisdelamuestraB,
y asi se puso de manifiesto por € Comité de Apelacion en la resolucion recurrida,
compartiendo la fundamentacion ya expresada por € Comité de Discipling, criterio que
es asumido también integramente por este Tribunal. Explicael Comité de Apelacion lo
siguiente:

“consta acreditado en € expediente que e recurrente fue debidamente
notificado del resultado analitico adverso dela muestra A, informado expresamente de
su derecho a solicitar € andlisis de la muestra B y, posteriormente, notificado de la
fecha, lugar y condiciones en que dicho analisis iba a realizarse, asi como de la
posibilidad de asistir personalmente o designar un testigo que presenciara la apertura
y analisis de la muestra. La resolucién disciplinaria ya concluyé que la presencia del
interesado o de un representante en e andlisis de la muestra B constituye una garantia
adicional de transparencia, pero no un requisito constitutivo ni una condicion de
validez del andlisis cuando este se realiza por laboratorio acreditado y conforme a los
estandares internacional es aplicables.

Ajuicio de este Comité, & motivo de apelacién no desvirtlia en modo alguno esa
conclusion. La parte recurrente no cuestiona que fue informada de la posibilidad de
solicitar € andlisis de la muestra B, ni que gjercito efectivamente ese derecho, ni que
conocié con antelacion suficiente la fecha y el lugar de realizacion del analisis.
Tampoco discute que el andlisis fue efectuado por LGC Limited, laboratorio aprobado
por la Federacion Ecuestre Internacional (FEI), sino que centra su queja en la
imposibilidad material de desplazarse o de hacer comparecer a untestigo en Inglaterra.
Sn embargo, esa imposibilidad material, por si sola, no transforma una garantia
facultativa en una exigencia invalidante del procedimiento, ni permite apreciar una
vulneracion automética del derecho de defensa.

La resolucién recurrida razond correctamente, y este Comité lo confirma, que
LGC Limited figura como laboratorio aprobado por la FEI para la realizacion de
analisis antidopaje equinos, actuando conforme al Estandar Internacional de
Laboratorios. Asimismo, de conformidad con € articulo 3.2.1 del RMEC/RADE, se
presume que los laboratorios acreditados realizan los andlisis y aplican los
procedimientos de custodia de las muestras de forma conforme a los estandares
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internacionales, presuncion que solo puede desvirtuarse mediante la acreditacion de
una desviacion concreta que hubiera podido causar € resultado analitico adverso. El
CDD destacd expresamente que € expedientado no habia alegado ni probado
desviacidn técnica alguna en e procedimiento de apertura o andlisis de la muestra B,
ni habia cuestionado la cadena de custodia, ni aportado informe pericial alguno que
pusiera en duda la fiabilidad del resultado confirmado. Este Comité de Apelacion
comparte integramente ese razonamiento.

En este punto, el motivo de apelacién incurre en una confusién que ya fue
correctamente despejada en la instancia disciplinaria: una cosa esla existencia de una
facultad procedimental reconocida al interesado y otra muy distinta que la
imposibilidad de gjercitarla por razones materiales o logisticas comporte, por si misma,
la nulidad del procedimiento. Para que pueda apreciarse una vulneracion del derecho
de defensa con efectos invalidantes no basta la invocacion genérica de una limitacion
formal; es preciso que concurra una indefension real y material, esto es, una efectiva
privacion de posibilidades de defensa con incidencia directa en e resultado del
procedimiento. La resolucién del CDD afirmd expresamente que tal circunstancia no
concurria, al haberse realizado el analisis confirmatorio en un laboratorio aprobado
por la FEI, conforme a los estandar es técnicos internacionales, y sin que constara vicio
alguno en & procedimiento analitico. Este Comité hace suyo dichojuicioyloreafirma”.

No cabe, por tanto, fundar la vulneracién del derecho de defensa en la mera
imposibilidad material de asistir alarealizacion de lapruebade lamuestra B, cuando €
recurrente fue debidamente informado de la posibilidad que tenia de asistir o designar,
en su caso, un testigo, y la prueba fue realizado en un laboratorio debidamente
acreditado siguiendo todas |as garantias exigidas, sin que por la parte recurrente se haya
aportado prueba alguna que desvirtle € acierto del andlisis realizado.

Procede, en consecuencia, desestimar €l citado motivo de oposicién.

SEPTIMO.- En segundo lugar, procede analizar conjuntamente todos aquellos
motivos formulados por € recurrente encaminados a que se aprecie lafalta de culpa o,
a menos, la ausencia significativa de culpa o negligencia en su actuacion, y elo por
constar la existencia de una brecha de seguridad en el campeonato.
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exigiendo una prueba imposible: identificar el mecanismo exacto de introduccion de la
sustancia. Si bien, aun habiendo denunciado una brecha de seguridad, € acceso de
terceros y la ausencia de vigilancia efectiva, se le exige la concreta identificacion o el
mecanismo exacto de introduccion de la sustancia. A su juicio existian elementos
objetivos suficientes para apreciar la falta de culpabilidad: informes oficiales sobre
deficiencias de seguridad, acceso de terceros a la zona de cuadras, inexistencia de
vigilancia nocturna, ausencia de control efectivo, falta de motivacion deportiva para
dopar a la yegua y caracteristicas farmacolégicas de la sustancia encontrada
(acepromazina) incompatibles o contraproducentes en el rendimiento exigido. A pesar
de ello, sostiene que la resolucién niega toda eficacia a estos elementos porque no
reconstruyen con exactitud € mecanismo de contaminacion o administracion de la
sustancia.

El recurrente pretende con tal argumentacién la aplicacion de lo previsto en €
articulo 13.4. del Reglamento Antidopgje Equino (RME/RADE) que dispone lo
siguiente:

“13.4 Eliminacion del Periodo de Inelegibilidad en Ausencia Total de Culpa
o Negligencia.

S la Persona Responsable y/o un miembro del Personal de Apoyo (cuando
corresponda) establece en un caso individual que é/ella no tiene culpa alguna o
negligencia por la violacion dela Regla MEC, € periodo aplicable de Inelegibilidad y
otras sanciones (apartedel articulo 12) serén eliminadas con respecto a dicha persona.
Cuando se detecte una Sustancia de un Medicamento Controlado y/o sus metabolitos o
marcadores) en una Muestra de Caballo en relacién con el Articulo 2.1 (presencia de
una Sustancia de un Medicamento Controlado), la Persona Responsable y/o un
miembro del Personal de Apoyo (cuando corresponda). En el caso de que se aplique
este Articulo y se elimine e periodo de Inelegibilidad, la violacion dela Regla MEC no
se considerara una violacion con €l propésito limitado de determinar el periodo de
Inelegibilidad para mdltiples violaciones bajo € Articulo 13.8 a continuacion.

El Articulo 13.4 puede ser aplicado en casos que involucren Sustancias
Especificas. De lo contrario aplicara solo en circunstancias excepcionales. La
inexistencia de Culpa o Negligencia no aplicara en las siguientes circunstancias:
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Responsables son responsables de [o que ingieren sus caballos y han sido advertidos
sobre la posibilidad de contaminacién adicional.

b) La administracion de una Sustancia de un Medicamento Controlado sin el
conocimiento de la Persona Responsable por parte del personal veterinario o por un
miembro del Personal de Apoyo de dicha Persona Responsable. Las Persona
Responsable son responsables de la el eccidn del personal veterinario y del personal de
apoyo y deinformar al personal veterinario y al personal de apoyo que la presencia de
una Sustancia de un Medicamento Controlado en €l sistema de un caballo durante una
Competicion esta prohibida sin un Formulario de Medicacién valido.

13.5 Reduccidn del Periodo de I nelegibilidad en base a la Ausencia de Culpa
0 Negligencia Significativas

13.5.1 Reduccién de las Sanciones para Sustancias Especificas o Productos
Contaminados

13.5.1 Reduccidn de las Sanciones para Sustancias Especificas o Productos
Contaminados

13.5.1.1 Sustancia Especifica.

S enlaviolacion dela Regla MEC interviene una Sustancia de un Medicamento
Controlado que es considerada como una Sustancia Especifica y la Persona
Responsable y/o un miembro del Personal de Apoyo logra establecer ausencia de culpa
0 negligencia significativas, € periodo de Inelegibilidad consistira, como minimo, en
una amonestacién y ningin periodo de Inelegibilidad y, como maximo, en dos afios de
Inelegibilidad, dependiendo del grado de culpa de la Persona Responsable u otra
persona. Cuando la Persona Responsable y/o un miembro del Personal de Apoyo
tengan la intencién de establecer que él/ella no tiene culpa ni negligencia alguna, se
aplicara el Articulo 13.4" .

Esta cuestion fue debidamente examinada por € Comité de Apelacion en la
resolucion recurrida, en la que explicabalo siguiente (énfasis nuestro):
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“La resolucion recurrida partio correctamente de una premisa esencial del
sistema antidopaje equino: la distincion entre, de un lado, la configuracion objetiva de
la infraccion y, de otro, la eventual modulacion de sus consecuencias sancionadoras.
En efecto, € articulo 2.1 del Reglamento Antidopaje Equino (RMEC/RADE) establece
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gue constituye infraccién la mera presencia, en cualquier cantidad, de una sustancia
de medicacién controlada y/o sus metabolitos o marcadores en la muestra de un caballo
o poni. De ello se sigue que la infraccién se integra objetivamente con la constatacién
analitica del resultado positivo, sin necesidad de acreditar intencion, dolo, culpa,
negligencia o conocimiento por parte dela Persona Responsable. Esa fue precisamente
la conclusién alcanzada por € CDD, al declarar integrada la infraccion una vez
confirmada la presencia de ACEPROMAZINE en las muestras A y B analizadas por
laboratorio aprobado por la FEI.

Ahora bien, que la infraccion se configure objetivamente no significa, como
acertadamente razoné € CDD, que €l sistema sancionador sea automatico o absoluto.
La propia normativa antidopaje prevé mecanismos de modulacién del periodo de
inelegibilidad en supuestos de ausencia total o significativa de culpa o negligencia.
Pero esa modulacién no opera de forma abstracta ni desvinculada del marco
normativo, sino bajo las condiciones expresamente previstas en el articulo 13 del
RMEC/RADE. Y entre dichas condiciones ocupa un lugar central el requisito previo de
gue la Persona Responsable demuestre, sobre un balance de probabilidades, como la
sustancia ingresd en el organismo del caballo. La resolucion del CDD expuso este
punto con claridad y este Comité lo hace expresamente suyo: no se trata de una
exigencia afiadida por € drgano disciplinario, sino de un presupuesto normativo del
propio sistema antidopaje.

En este sentido, € recurrente construye su motivo de apelacion sobre una
premisa que no puede ser aceptada: que bastaria con acreditar un contexto general de
riesgo o una hipétesis alternativa plausible para desplazar la responsabilidad o abrir
automati camente la via de reduccion sancionadora. Sin embargo, €l régimen antidopaje
no opera sobre la base de meras posibilidades abstractas, sino sobre la necesidad de
aportar una explicacion concreta, verificable y probada acerca del origen de la
sustancia, precisamente porque solo asi puede examinarse con rigor € grado de
diligencia o negligencia desplegado por |a Persona Responsable.

La resolucion recurrida no exigio, por tanto, una prueba imposible o diabdlica,
ni la identificacion necesaria del autor material de una eventual administracion por
tercero. Lo que exigio- correctamente- fue aquello que exige el propio reglamento: una
demostracion suficiente del origen o via de entrada dela sustancia que permita, a partir
deahi, valorar la ausencia total o significativa de culpa o negligencia. Y justamente eso
es|o que no concurre en el presente expediente.
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En efecto, como ya razon6 el CDD y este Comité confirma, €l recurrente no ha
aportado prueba técnica, pericial o factica que permita tener por acreditado, siquiera
minimamente, el mecanismo por € cual la ACEPROMAZINE habria ingresado en €
organismo del caballo. Las al egaciones formuladas descansan, sustancialmente, entres
ideas: la ausencia de motivacion deportiva para una administracién intencionada, las
deficiencias organizativas en materia de seguridad de las cuadrasy la hipétesis de una
posible intervencion de terceros o contaminacion. Sn embargo, ninguna de esas lineas
argumental es aporta una reconstr uccién concreta y probada del origen dela sustancia.

La falta de motivacién deportiva, aun si se admitiera como razonamiento de
plausibilidad subjetiva, no excluye por si misma la infraccién ni sustituye la prueba del
origen de la sustancia. Tampoco la existencia de deficiencias organizativas en la
seguridad de las cuadras, ya analizada especificamente en la resolucién recurrida,
basta para tener por acreditada una contaminacion o intervencion de terceros. Como
ya sefiald6 d CDD, no se identifican personas, momentos, mecanismos de
administracion ni incidencias concretas que permitan establecer un nexo causal entre
las deficiencias organizativas descritas y € resultado analitico adverso. El recurrente
insiste ahora en que no se le puede exigir certeza absoluta ni identificacion del autor
material. Ese planteamiento, sin embargo, desfigura lo realmente resuelto por el CDD:
no se le exige una reconstruccion penal de los hechos, sino una explicacion
suficientemente fundada y acreditada que permita activar €l régimen de modulacion del
articulo 13. Esa explicacion sigue sin existir.

Por ello, este Comité considera plenamente correcto e razonamiento de la
resolucién recurrida cuando afirma que aceptar como suficientes las meras hip6tesis
abstractas de intervencion de terceros o las referencias genéricas a un entorno
organizativamente imperfecto equivaldria a vaciar de contenido € propio sistema
antidopaje. La responsabilidad objetiva quedaria desnaturalizada si bastara con
invocar un contexto hipotéticamente compatible con una contaminacion para
neutralizar la infraccion o forzar la reduccién de la sancion, sin necesidad de prueba
concreta. Justamente para evitar ese resultado, € reglamento exige un umbral
probatorio previo: la acreditacién del origen de la sustancia.

Tampoco puede acogerse € argumento del recurrente cuando afirma que la
resolucion impugnada se apartaria de los principios del derecho sancionador espariol
y de los articulos 9.3 y 25 de la Constitucion. La resolucion del CDD ya dio una
respuesta suficiente a este planteamiento, al recordar que € régimen antidopaje
aplicableno operaal margen detalesprincipios, sino dentro de una regulacién especial
y especifica que ha configurado un sistema objetivo en cuanto a la tipicidad, compatible

INFORME DE FIRMA, no sustituye al documento original | C.S.V. : GEN-8cch-5caa-c922-1296-2fe7-9d00-63c7-5fcc | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion: https://run.gob.es/hsbIF8yLcR

MINISTERIO DE EDUCACION,
FORMACION PROFESIONAL
Y DEPORTES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE

CSV : GEN-8ccb-5caa-c922-1296-2fe7-9d00-63c7-5fcc

DIRECCION DE VALIDACION : https://run.gob.es/hsbIF8yLcR

FIRMANTE(1) : MONICA MORILLAS PADRON | FECHA : 10/07/2026 13:47 | Sin accion especifica
FIRMANTE(2) : MARINA ADELA PORTA SERRANO | FECHA : 10/07/2026 13:57 | Sin accion especifica




con la exigencia de individualizacion y modulacion de la sancion siempre que
concurran los presupuestos reglamentarios para €llo. Este Comité comparte
integramente esa conclusién. No hay aqui automatismo arbitrario, sino aplicacion de
una norma especial que establece con claridad la forma de integracion de lainfraccion
y las condiciones para la reduccién del periodo de inelegibilidad.” .

Entorno aestamismaidea, tendente a modular su responsabilidad, articulael recurrente
el resto de argumentos, conducentes todos ellos a acreditar |a existencia de un contexto
gue posibilitaria apreciar su falta de culpabilidad. Ello no obstante y a pesar de los
esfuerzos argumental es realizados a lo largo de todo € expediente, debe considerarse
gue la prueba aportada por €l recurrente si que fue debidamente valorada por el Comité
de Disciplina, no resultando de la mismaen modo alguno laformaaternativaen laque
la sustancia habria llegado ala muestra del caballo.

Por lo que se refiere ala correctavaloracién de la prueba, € Comité de Apelacion avala
nuevamente el criterio del Comité de Disciplinay sefiala que:

“Laresolucion recurrida abord6 de forma expresa y diferenciada los distintos bloques
de prueba invocados por € expedientado: los informes emitidos por € Delegado
Federativo, € representante de los jinetes y el Comisario Jefe; la declaracion jurada
de D. Pedro Manzano Pablo; las fotografias incorporadas al expediente; el informe
veterinario aportado por la parte; asi como la documentacion técnica relativa al
resultado analitico adverso y al analisis de la muestra B. No existe, por tanto, omision
de valoracién, ni desconocimiento del material probatorio obrante en autos. Lo que
existe es una valoracioén desfavorable a la tesis ddl recurrente, o cual esjuridicamente
distinto de |a falta de valoracion que se denuncia.

En este punto conviene recordar, como correctamente hizo e CDD, que la valoracion
conjunta de la prueba no significa que todos los elementos probatorios deban recibir
idéntica eficacia ni que las pruebas de caracter indiciario, descriptivo o hipotético
deban prevalecer sobre una prueba técnica objetiva obtenida conforme a la normativa
aplicable. En el ambito del control antidopaje equino, € Resultado Analitico Adverso
confirmado por un laboratorio acreditado constituye una prueba técnica de especial
solidez, reforzada ademds por la presuncion establecida en € articulo 3.2.1 del
RMEC/RADE, conforme al cual se presume que los laboratorios aprobados aplican
correctamente | os procedimientos analiticos y de custodia de muestras previstos en €
Estandar Internacional. La resolucion del CDD partié precisamente de esa premisa
normativa y la aplicé correctamente al caso.
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El recurrente reprocha que se haya otorgado prevalencia al resultado analitico frente
al resto de pruebas. Sn embargo, esa prevalencia no deriva de una opcion arbitraria
dedl érgano disciplinario, sino del propio disefio normativo del sistema antidopaje. El
resultado analitico adverso no es un indicio mas, sino €l dato técnico objetivo que
integra €l presupuesto tipico de la infraccion ddl articulo 2.1 de RMEC/RADE. La
resolucidn recurrida noincurre, por ello, en una preferencia aprioristica o inmotivada,
sino en la aplicacién de la regla probatoria especifica prevista para este tipo de
procedimientos.

Tampoco es exacto afirmar que la resolucion impugnada no haya examinado de forma
real e “contexto probatorio concurrente”. Al contrario, lo analiza y 1o descarta
motivadamente. En particular, la resolucion del CDD razona que losinformes oficiales
aportados describen deficiencias organizativas en materia de control de accesos a la
Zona de cuadras, pero no identifican intervencion concreta de terceros, ni mecanismo
de administracién, ni contaminacién cruzada acreditada, ni ninguna incidencia
especifica que permita conectar de forma causal tales deficiencias con la presencia de
ACEPROMAZINE en la muestra del caballo. Del mismo modo, razona que las
fotografias poseen un valor meramente descriptivo y que la declaracion jurada
presentada no aporta hechos concretos directamente relacionados con la introduccion
dela sustancia en € organismo del animal. Ese anélisis existe, es comprensible y esta
suficientemente exteriorizado en la resolucion recurrida. Que € recurrente no lo
comparta no convierte la motivacion en aparente.

En cuanto al informe veterinario, la resolucion recurrida también le dio respuesta. Lo
valoro, pero concluy6 que su contenido no desvirt(ia € resultado analitico ni altera la
configuracion normativa de la infraccion. En efecto, e informe selimita a describir las
caracteristicas farmacolégicas de la ACEPROMAZINE y a sugerir que, en
determinados caballos de temperamento tranquilo, su uso podria resultar
contraproducente en competicion. Sn embargo, como ya razond el CDD y este Comité
hace suyo, la eventual conveniencia o inconveniencia competitiva de la sustancia no
elimina el dato objetivo de su presencia en la muestra analizada, ni altera su condicion
de medicacion controlada conforme a la normativa FEI y al Reglamento Veterinario de
la RFHE. No existe aqui, por tanto, omision de valoracion, sino rechazo motivado de
la conclusion exculpatoria que la defensa pretende extraer de ese documento” .
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Ningun reproche merece tal argumentacidn, que este Tribunal asume plenamente.

Como gje central delafundamentacion del recurrente se encuentra la alegacion relativa
a la brecha objetiva de seguridad en las cuadras, sefialando que aunque la resolucion
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recurrida admite la existencia de estas deficiencias organizativas, les niega toda
relevancia juridica por no haberse probado € mecanismo exacto de introduccion de la
sustancia. Nuevamente frente a tal alegacion, e Comité de Apelacion le recuerda e
margen que, conforme ala normativa, permite para modular la respuesta sancionadora:

“[l]a resolucion recurrida no niega la existencia de determinadas deficiencias
organizativas en materia de seguridad de las cuadras. Antes al contrario, parte
expresamente de que de los informes aportados por € Delegado Federativo, €
representante de los jinetesy el Comisario Jefe se desprenden determinadas carencias
en e control de accesos, vigilancia y delimitacion de la zona de estabulacion. La
cuestion, por tanto, no reside en si existieron o no dichas deficiencias, sino en qué
alcance juridico pueden tener en un procedimiento antidopaje y, mas concretamente, s
bastan por si solas para desvirtuar € resultado analitico adverso o para excluir o
atenuar la responsabilidad de la Persona Responsable.

Sobre esa cuestion, € CDD dio una respuesta juridicamente correcta y este Comité la
hace expresamente suya. La resolucion disciplinaria razona, con acierto, que los
informes oficiales aportados describen circunstancias generales relativas al
funcionamiento del evento y a la organizacion material de las cuadras, pero no
contienen incidencia concreta alguna relacionada con la manipulacion del caballo, la
administracion de sustancias prohibidas, la contaminacion de sus comederos o
bebederos, ni alteraciones especificas del procedimiento antidopaje. Del mismo modo,
tampoco identifican personas determinadas, momentos concretos ni mecanismos de
administracion de sustancia alguna que permitan establecer un nexo causal
minimamente sdlido entre esas deficiencias organizativas y la presencia de
ACEPROMAZINE en la muestra analizada del caballo. La resolucion del CDD no
incurre, por tanto, en una minusval oracién arbitraria dela prueba, sino en una correcta
delimitacion de su verdadero alcance probatorio.

El recurso de apelacion pretende convertir una situacion general de riesgo en una
explicacion juridicamente suficiente del origen dela sustancia, pero ese salto 16gico no
puede ser aceptado. Que existiera un entorno organi zativamente imperfecto, o incluso
objetivamente mejorable, no permite tener por acreditada la intervencion de terceros
ni_sustituye la exigencia de prueba suficiente sobre € mecanismo de introduccion dela
sustancia en € organismo del caballo. La normativa antidopaje no permite quela mera
posibilidad abstracta de contaminacion o manipulacion opere como eximente 0 como
presupuesto automatico de modulacion sancionadora. Y eso es precisamente [o que la
resolucién recurrida ya afirmd al recordar que, conforme al articulo 3 de
RMEC/RADE, una vez acreditada la presencia de |la sustancia, corresponde a la
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Persona Responsable demostrar, sobre un balance de probabilidades, como dicha
sustancia ingresd en e organismo del animal” .

Estatesis, como se pone de manifiesto en laresolucion recurrida es la asumida por este
Tribunal en resoluciones previas, citando por todas la Resolucion 163/2025, en la que
afirmébamos que:

“ Asimismo, sobre la invalidez de la prueba debido a la ausencia total de controles de
acceso a las instalaciones de estabulacion de los animales y a las deficiencias en la
seguridad, lo cierto es que € resultado positivo por dopaje invierte la carga de la
prueba, correspondiente al deportista acreditar que no hay culpa o negligencia.

Ademas, € recurrente no ha aportado prueba alguna que desvirtte € resultado positivo
obtenido en sustancias prohibidas, ya que no presentd ninguna prueba relativa a que
su caballo pudo haber sido contaminado con las sustancias prohibidas, no es bastante
con alegar una mera hipétesis desprovista de actividad probatoria. En cualquier caso,
tal y como sefiala € Comité de Apelacién, siguiendo lo dispuesto en € articulo 4
“Instalaciones’ del Reglamento Veterinario de la RFHE “ Las posibles carencias en
las instalaciones no seran una eximente de responsabilidad y se sometera al programa
de control antidopaje dela RFHE” .

En este mismo sentido, en nuestra Resolucién 241/2022 razonabamos |o siguiente:

“Indica la resolucién sancionadora que respecto del supuesto incumplimiento de las
condiciones seguridad del espacio destinado a los caballos € recurrente alegd
Unicamente las declaraciones de dos participantes en € campeonado, sin aportar
prueba complementaria alguna de tipo fotogréfico o videografico. De las citadas
declaraciones no queda probada |a afirmacion dela presencia en el recinto de personas
ajenas a la competicion, circunstancia que ademas no fue comunicada al Personal
Oficial dela Competicion durante la celebracion dela misma. En consecuencia, estima
el Comité de Disciplina Deportiva gue el recurrente no establecid nexo causal alguno
gue permitiera relacionar un incumplimiento esencial de Comité Organizador que
tuviera una relacion directa con € resultado analitico adverso.
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Estas circunstancias deben ser examinadas a la luz de la obligacion estipulada por €
articulo 2.2.1 del Reglamento Antidopaje Equino: “ Es obligacion de cada Persona
Responsable asegurarse que ninguna Sustancia Prohibida esté presente en los tgjidos,
fluidos organicos y secreciones de un caballo o poni. No es necesario que se demuestre
la intencion, la culpa, la negligencia o uso consciente por parte de la Persona
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Responsable, para establecer una violacién a las Reglas ADE envirtud del articulo 2.1.
[La presencia de cualquier cantidad de una Sustancia Prohibida y/o sus metabolitos o
marcadores en la Muestra de una Caballo o Poni]” . De conformidad con €l articulo 80
del Reglamento Veterinario de la RFHE, “la Persona Responsable sera el Deportista
gue monta, voltea o conduce un caballo durante un concurso” .

El alcance de la antedicha obligacion viene delimitado por € articulo 4.3 del citado
Reglamento Veterinario, que dispone “ Las posibles carencias en las instalaciones no
serén una eximente de responsabilidad y se someterd al programa de control antidopaje
delaRFHE", y d articulo 8.17 del mismo texto: “ S el CO no prevé, desconoce u omite
una adecuada seguridad en la zona de cuadras en los concursos que asi lo requieran,
no lo exime de responsabilidad y cualquier violacién se sometera al programa de
control antidopaje dela RFHE” .

De todo lo anterior se deduce que no existié actividad probatoria suficiente para
enervar la obligacion de la persona responsable del equino en los términos
reglamentariamente descritos, por 1o que su extensién debe mantenerse dentro de los
limites establecidos por el Reglamento Veterinario, de forma que la -indiscutida
presencia de sustancias prohibidas en el caballo propiedad del S. XXX necesariamente
generala responsabilidad que dio lugar a laimposicién dela sancion aqui recurrida” .

Procede, en consecuencia, la desestimacion del citado motivo de oposicidn, no siendo
posible apreciar ausencia de culpa o, subsidiariamente, ausencia significativa de culpa
0 negligencia

OCTAVO.- En tercer lugar, y en relacién con la vulneracion del principio de
proporcionaidad, sostiene € recurrente que aunque reglamentariamente se encuentren
previstas todas las sanciones impuestas- de anulacion de resultados, suspension de
licencia durante seis meses y pago de costes andliticos- €llo no exime a 6rgano
disciplinario de analizar su aplicacion al caso concreto, sefiallando que en este caso la
resolucion no habria justificado: por qué no cabe reducir lainelegibilidad; por qué no
cabe modular las consecuencias econémicas; por qué las deficiencias organizativas no
tienen ningunarelevancia; ni por qué debe imponerse laméximarespuesta disciplinaria
pese ala ausencia de prueba de dolo.
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En relacion con esta cuestion, € Comité de Apelacion en la resolucion ahora
recurrida ya razono que;
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“La resolucién recurrida no se limitd a afirmar de manera concluyente la
compatibilidad de las consecuencias aplicadas, sino que razoné por qué la respuesta
disciplinaria propuesta era la que correspondia conforme a la normativa aplicable y
por qué no concurrian circunstancias que permitieran su modulacién. En particular, €
CDD explicd que € régimen antidopaje configura un marco sancionador
predeterminado, cuyo objetivo es garantizar la integridad de la competicion, la
igualdad entre participantes y € bienestar animal, permitiendo Unicamente la
modulacién del periodo de inelegibilidad cuando concurren los presupuestos
especificos de los articulos 13.4 a 13.6 del RMEC/RADE. Al no haberse acreditado en
el presente expediente € origen de la sustancia, ni _concurrir circunstancias gue
permitieran aplicar tales previsiones reductoras, la respuesta sancionadora
reglamentaria debia mantenerse. Esa motivacion existe y es suficiente.

La apelacion reprocha que no se haya justificado “ por qué deben aplicarse del
modo mas severo posible” las consecuencias reglamentarias. Pero esa formulacién no
se corresponde con la realidad del expediente. La resolucion recurrida no selecciona
arbitrariamente entre varias opciones sancionadoras equivalentes ni opta por un
maximo discrecional dentro de una horquilla abierta sin explicacion; lo que hace es
aplicar € régimen previsto reglamentariamente para una infraccion del articulo 2.1 del
RMEC/RADE una vez descartada, con motivacion suficiente, la procedencia de una
reduccion del periodo deinelegibilidad. No hay, por tanto, una acumulacion * maxima”
fruto de una decision discrecional inmotivada, sino la aplicacion de las consecuencias
gue € propio sistema normativo vincula a la infraccion constatada” .

Efectivamente, como sostienen los érganos disciplinarios, € marco normativo
aplicable, que hasido transcrito en € fundamento juridico quinto de estaresolucion, no
disefia un elenco graduabl e de sanciones, por lo que ningunainfraccion del principio de
proporcionalidad podria producirse. De este modo, constatada lainfraccion y salvo que
se acredite la ausencia total o significativa de culpabilidad en los términos examinados
en los fundamentos anteriores, 10 que no ha tenido lugar en este caso, deben aplicarse
las sanciones normativamente previstas.

Procede, en consecuencia, la desestimacion del citado motivo de oposicion.
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NOVENO.- Por dltimo, € recurrente en su escrito solicitaba la adopcidn de la
medida cautelar de “ suspension de la gjecucion de la resolucidn impugnada conforme
disponen los articulos 98.1.b) y 117 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas’ .
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La desestimacidon del recurso principal, conforme a lo expresado en los
fundamentos anteriores, determina € archivo por carencia sobrevenida de objeto, dela
pretension cautelar, ex articulo 22 LEC en relacion con € articulo 4 dela LPACAP.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte
ACUERDA

DESESTIMAR €l recurso presentado por D. José Verdugo Camacho, contrala
Resolucién, de 9 de abril de 2026, dictada por e Comité de Apelacion de la Read
Federacion Hipica Espafiola (RFHE) por la que se desestima el recurso de apelacion
interpuesto frente a la Resolucion del Comité de Disciplina Deportiva de la RFHE de
fecha 6 de marzo de 2026; y la inadmision por carencia sobrevenida de objeto, de la
pretension cautelar.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Seccion de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Central de Instancia, con sede en Madrid, en
el plazo de dos meses desde su notificacion.

LA PRESIDENTA LA SECRETARIA
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